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シンガポールにおける「多人種主義」再考
坂　口　可　奈
はじめに
　シンガポールは、 東京 23 区とほぼ同じ面積
（710㎢）に、約 507 万人（うちシンガポール人
と永住者は 373 万人）が住む多民族都市国家で
ある。その人口構成は、華人が 74.1％、マレー
人が 13.4％、インド人が 9.2％、その他が 3.3％
（Singapore census 2010：v）となっている。観
光客や海外からのビジネスマンも多く、経済や金
融の分野で東南アジアのハブ機能を果たしてい
る。しかし、世界中の人々を惹きつける魅力は、
経済だけではない。世界でも有数の安全で平和な
安定した国というイメージも重要な要因となって
いる。
　人々が持つイメージのとおり、シンガポールは
多民族国家でありながら、1964年の「人種」1 暴
動以来、エスニック集団間の対立が表面的には起
きていない。この点に関しては、多民族国家の国
民統合の成功例であると言える。この成功は、権
威主義というシンガポールの政治体制によって説
明されるかもしれない。しかしながら、権威主義
体制をとる他の多民族国家でも民族紛争や民族問
題は発生しており、体制にのみ成功の原因を求め
ることは不適切である。むしろ、シンガポールの
エスニック集団間対立の不在は、体制ではなく政
府によるエスニック集団の巧妙な管理とそれを
人々が受容してきたことが原因だと考えられる。
その中心となる概念が「多人種主義」である。
　「多人種主義」とは、シンガポールの国民統合
の根幹を成すイデオロギーで、1965年の独立以
来、シンガポールにおける国民統合政策は全て
「多人種主義」に基づいて実施されてきた。その
影響は、教育、言語、住居にまで及び、シンガ
ポール国民の生活に深く関わっている。しかし、
国民統合の重要なファクターでありながら、「多
人種主義」それ自体に関する研究は多くない。
Benjaminは「多人種主義」の定義とも言うべき
解釈を示し（Benjamin, 1976）、Brownは時代別
に「多人種主義」について分析（Brown, 1994）
し、鍋倉は団地を舞台として「多人種主義」がシ
ンガポール人の生活に深く関わることを示した。
（鍋倉， 1997；2006；2011）。その他にも多くの研
究者が「多人種主義」 について言及している
（Clammer, 1982；1998；Hill and Lian, 1995；
Chew, 1987 Chua, 1998a；1998b；2003）。
　これらの「多人種主義」研究は、おおむね以下
の共通点を持つ。すなわち、「多人種主義」の表
層にのみ焦点を当て、「多人種主義」 を国家と
「人 種」 と の 関 係 と 捉 え て い る 点（Clammer, 
1982；1998；Chew, 1987；Brown：1994；Hill 
and Lian, 1995；鍋倉， 1997；2006；2011；Chua, 
1998a；1998b；2003）、そしてその結果、コーポ
レイト多文化主義（鍋倉， 2006；2011）とみなし
ている点である。しかし、「多人種主義」が基礎
とする「人種」は、他国のエスニック集団と同列
に捉えることはできないため、多民族国家の国民
統合という視点では、「人種」のみならずエスニ
シティ2 も考慮しなければならない。Clammerや
鍋倉は、エスニシティに注目しながらも、「多人
種主義」との関係までは論じていない。エスニシ
ティを考慮しない先行研究のような理解では、
「多人種主義」がどのように国民統合に関わって
いるかについての正確な理解を導くことはできな
いのである。
　そこで、本論文は、先行研究で扱われてこな
かったエスニシティと「人種」の関係や公的空間
と私的空間の関係に着目して「多人種主義」を分
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析し、「多人種主義」の理論的枠組みの一つを提
示することを目的する。多民族国家の国民統合と
いう点で、多文化主義理論の応用は可能だと考え
られる。ゆえに、これらを分析の枠組みとする。
本論文で得られる知見は、シンガポールの国民統
合のメカニズムを解明する一助となり、ひいては
多民族国家の国民統合についての新たな可能性を
もたらすことになるだろう。
１．「多人種主義」
1－1　「多人種主義」概要
　「多人種主義」は、政府の指導者たちによって、
様々なコミュニティに対する文化的寛容（異なっ
たコミュニティの宗教的慣行、習慣、伝統の差異
の受け入れ。法の前の全てのコミュニティの平等
と進歩のための平等な機会への合意。）の実践と
されている（Chan and Evers, 1973：308‒9）。
　リー＝クアンユーが独立時の記者会見で「我々
は多人種主義を信奉し、シンガポールをショービ
ニズムから切り離し、多人種主義へと導いた政
府」（黄＆呉， 1998：77）であると自分たち人民
行動党について述べたように「多人種主義」とい
う概念自体は独立前から存在した。その始まり
は、1940年代と1950年代の初めの華人―マレー
人対立によるマレー人意識と華人意識の出現への
反応としての英語教育マラヤ人の政治的意識の発
展にまで遡る。（Hill and Lian, 1995）。特に1964
年にシンガポールで発生した華人－マレー人間の
「人種」暴動は、シンガポールの指導者たちに大
きな衝撃を与え、二度と繰り返されてはいけない
事件とされている。
　シンガポールの指導者たちが「多人種主義」を
採用した理由は、このような華人－マレー人関係
が関わる。まず、マレー人国家である隣国マレー
シアとの関係である。シンガポールが独立するま
で、マレー人の扱いを巡ってリー＝クアンユ率い
るPAP（人民行動党）とUMNO（統一マレー国
民組織）は対立していた。特に、書記長のサイド
＝ジャファール＝アルバーはシンガポールのマ
レー人の状況に関して、リーを個人的に攻撃し、
裁判となった（Lee, 2000b：396‒397）。 水をマ
レーシアに依存しているため、シンガポールは国
内のマレー人の不満とともに、マレーシアとの関
係を考慮しなければならなかったのである。
　華人に関しては、中国との関係と地域的条件の
両方を考慮する必要があった。国内の共産勢力と
の戦いの中でシンガポールが華人国家となること
は、共産勢力と中国共産党との関係を強化するこ
とに繋がり、彼らを勢いづかせる恐れがあったの
である。
　国際的な目的にも地域的条件が関係する。シン
ガポールは、この地域の国家にしては特殊な民族
構成をもっている。マレーシアとインドネシアと
いったマレー人国家にはさまれており、地域的に
も世界的にも、当時の冷戦構造の元で華人の国と
見られることを避けなければならなかった。その
ため、「人種」を平等に扱うことで、多民族国家
としての側面を強調しようとしたといえる。
　では、「多人種主義」はどのような政策を通し
て実践されているのだろうか。まず、言語政策
を見てみよう。 与党の人民行動党（PAP） は、
1959 年の方針（Goh, 1978：2‒1） を元に、1965
年の共和国独立法でマレー語を国語とするとと
もに、英語、タミル語、マンダリン、マレー語を
公用語とした。英語は、①特定の「人種」を強
調しない言語②科学技術分野での使用言語③外
国人投資家の使用言語④中立な言語⑤イギリス
統治以来の連続性（De Souza, 1980：206‒207；
Gopinathan, 1976：76；岡部， 1984；Tay, 1993：
13）を理由として制定された。タミル語、マンダ
リンはそれぞれタミル語学校と華語学校での使用
言語だったこと、マレー語はマレー人の共通言語
だったことにより公用語とされた。行政文書は英
語が使用されているが、街中の案内の表記などは
四つの言語が使用されている。
　また、独立後の 1966 年には英語を必修化し、
英語と母語の二言語教育を導入した（中村，
2009：68）。英語は全員が必修しなければならな
いという特別な地位を与えられているが、母語の
地位は全て平等である。
　シンガポールの景観の特徴とも言える公営
団地もまた、「多人種主義」 によってつくられ
た。1960年、住宅不足とエスニシティ別の住み
分けを解消するために、人民行動党は住宅開発
庁（HDB） を設立した。HDB は団地建設を進
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め、2010年には82.4％がHDBフラットに居住し
ている（Statistics Singapore, 2010）。HDB によ
る「人種」混住は、他の「人種」と生活空間を共
有することでシンガポール人意識を育む目的が
あった（中村， 2009：53）しかし、一方で HDB
には「人種」別の割り当てがあり、原則的には申
し込み順で入居が決定されるが、区画の「人種」
の割合は国家と同じになるように調整されている
（Chua, 1997：140‒141）。割り当てを越えた場合
には、入居や転売が不可能となる。
　また、1981 年に「人種」 の自助団体として、
MENDAKI（イスラム教徒子弟教育評議会）が
結成されたのを皮切りに、1991年にSINDA（シ
ンガポール・インド人発展支援協会）が結成さ
れ、1992 年には CDAC（華人発展支援協会）が
結成された（鍋倉， 2011：56）。政治制度として
は、候補者集団3 の中にマイノリティ「人種」を
少なくても一人を含むことが必要とされている。
このように、「多人種主義」 は一方で「シンガ
ポール人」意識を醸成しながら、他方で「人種」
を強調し「人種」意識を創出/強化しているので
ある。
　鍋倉は、このような働きをする「多人種主義」
への批判点を以下のように述べる。国家権力を一
元的に掌握し続けるために、積極的に多元性を強
く求めているのではないかという点、そもそも多
元性の尊重を唱えるにあたって、多元性の名を借
りた一元的支配の強化という国民国家の問題を不
問にし、さらにそれを前提としてしまっている
点、結局多人種主義は、一元性を再生産しそれを
押し付けるだけに終わってしまっている点である
（鍋倉， 2006：41）。具体的には、政府が「人種」
的に中立であるとの正統性を保つために、多「人
種」状況を維持、強化している点であろう。
　さらに、 彼は、 このような批判だけでなく、
「多人種主義」がどのように働いているかのメカ
ニズムを解明するために団地を元に分析した。そ
して、人種を解体しシンガポール人をつくろうと
いう政策と、人種別の違いを促進する政策との二
面性が存在し、これを国家主導で徹底的に行って
いるのが「多人種主義」であるとし、団地生活で
も同様のメカニズムが働いていることを示した
（鍋倉， 2006：52‒53）。
１－２　先行研究
　「多人種主義」 に基づいた政策や効果に関す
る研究はあるが、国家と人々との関係における
「多人種主義」に関する理論的な研究は非常に
少ない。Benjamin は、「多人種主義」 は多元的
社会を構成するとみなされる様々な ‘人種’ の文
化やエスニックアイデンティティに平等の地位
を与えるイデオロギーであり、同時に、多人種
イデオロギーはそのような人々を ‘人種’ という
特定の配列に分けるように定義する役割を持つ
（Benjamin, 1976：115）とした。
　その後、Brown は時代別に「多人種主義」を
分析して、現在の「多人種主義」はエスニックな
ものが政治的な場に入り込んでいるコーポラティ
ズムとした（Brown, 1994）。 また、 鍋倉聰は、
シンガポールの「多人種主義」は、一元的支配を
再生産するための多様性の積極的利用として企業
的多文化主義の極例の一つとして位置づけること
ができるとした（鍋倉， 2006：41；2011：96）。
　たしかに「人種」と国家という枠組みで捉えた
場合、鍋倉やブラウンの先行研究は正しい。シン
ガポールの多様性の基礎は「人種」とされてい
て、「多人種主義」も「人種」を基礎としている
からである。しかし、「多人種主義」が「シンガ
ポール人」を創る目的がある以上、政府と「人
種」の関係のみに着目するのは不十分ではない
か。例えば、「人種」の母語を理解できない人も
一定数おり、彼らは「人種」として包摂されてい
ない。また、後述するトバ・バタックのようにア
イデンティティの問題や社会的認知の問題が存在
する。シンガポールでは、公的には多様性の基礎
は「人種」とされているが、そのサブ・カテゴ
リーであるエスニシティもまた存在しているので
ある。「シンガポール人」創出には「人種」だけ
でなく、もちろんエスニシティも対象としなけれ
ばならない。そのため、エスニシティにも注目し
て「多人種主義」を論じる必要がある。
２．「人種」とエスニシティ
２－１「人種」について
　センサスによると、「人種」は以下のように定
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義されている。華人は福建や潮州、広東、客家、
海南、閩北、福州、興化、上海など中国に出自を
持つ人々。マレー人は、ジャワやボヤン、ブギス
などマレーもしくはインドネシアに出自を持つ
人々。インド人は、タミルやマラヤーリー、パン
ジャビ、ベンガル、シンハラなどインド、パキス
タン、バングラデシュ、スリランカに出自を持つ
人々。その他は、華人、マレー人、インド人以外
の人々で、ユーラシアンやヨーロッパ人、アラブ
人、日本人などを含む。シンガポール人と永住者
は、CMIOいずれかの「人種」に所属しなければ
ならない。これらの「人種」概念は人々の生活に
入り込み、教育言語や住居選択にも影響を与えて
いる。
　シンガポールの「人種」分類の始まりは、イ
ギリス植民地時代にさかのぼる。1871年のセン
サスでは、28 の「人種」とイギリス軍、インド
人囚人とに分類されている。その後、1881年の
センサスでは、32 の分類がされており、 さら
に「ナショナリティ」によって 6 つのグループ
に 分 け ら れ た（Hirschman, 1987；Purushotam 
1998）4。6つのグループとは、ヨーロッパ人とア
メリカ人、ユーラシアン、華人、マレー人と半島
出身の他の人々、タミル人とインドに出自を持
つ他の人々、その他とされていて、ヨーロッパ
人とアメリカ人、ユーラシアン以外は、現在の
CMIOの基礎となっている。これら6つのグルー
プは、イギリスの世界地図上の6つの分類を反映
していた。ヨーロッパとアメリカ、マレー半島と
島嶼部、中国本土、インド亜大陸とビルマである
（Purushotam, 1998：63）。 そして、1921 年に名
称が変化し、現在と同じヨーロッパ人、ユーラシ
アン、華人、マレー人、インド人、その他となっ
た5。このように、CMIOは、人類学や民族学的
な分類によるものではなく、イギリスの行政上の
分類として始まったのである。
　例外的にマレー人のほとんどは（方言もあ
る が） マ レ ー 語 を 話 す イ ス ラ ム 教 徒 だ っ た
（Clammer, 1985：110）ため、意思疎通が可能で
マレー人意識を持っていたが、当時の他の「人
種」は「人種」としての仲間意識を持ってはい
なかった。 華人は出身地別の幇を形成してい
て、職業や居住地域は出身地別に分かれていた。
ほとんどの人々は出身地の方言を使用していた
ため、他の地方の幇の構成員と意思疎通するこ
とは不可能であり、ごく一部を除いて交流は無
かった（田中， 2002）。 インド人は、 言語の他
にカーストで分かれていて職業も異なっていた
（Sandhu, 1993）。
　そのため、PAPはシンガポール人としての意
識を創出するとともに、「人種」意識を植え付け
なければならなかった。まず、前述のように、公
用語制定と二言語教育によって、「人種」内の共
通語が生まれた。母語クラスでは、エスニシティ
に関係なく同「人種」の子どもたちが学ぶことと
なる。さらに、政府は1979年に華人に母語であ
るマンダリンを話すように求める運動であるス
ピーク・マンダリン・キャンペーンを開始する。
ついで1981年には方言放送が禁止された。外国
の番組は、マンダリンにふきかえて放送される。
この運動を通して方言の地位は低下し、2010年
には方言を家庭内使用言語とする割合は19.2％と
なっている。
　こうして、政府によって公的には「人種」内の
差異は否定され、均質なものとされてきた。創ら
れた「人種」は子どもたちに「事実」として受け
継がれている。「人種」とは、カテゴリーによる
分類で、イギリス植民地時代に発達し押し付けら
れ、政府の政策において現在自然化されるように
なったものにすぎない（Ang & Stratton, 1995：
76‒78）のである。
　鍋倉が指摘したように、「人種」の創出はネイ
ションと同じメカニズムが働いている（鍋倉， 
1997：151）。アンダーソンが想像の共同体と呼ん
だ対象は国家だった（Anderson, 1983）が、シ
ンガポールでは国家のみならず「人種」もまた想
像の共同体だと言えよう。
２－２　エスニシティについて
　まずシンガポールのエスニシティについて見て
みよう。ここでのエスニシティとは、「人種」の
下に存在するサブ・カテゴリーを示し、華人の
方言集団やマレー人、インド人の中の民族を含
む。1871年のセンサスでは、現在はマレー人と
されているブギス人とジャワ人が独立して記載さ
れ、ユーラシアンもカテゴリーの一つとされてい
た。その後、エスニシティの分類は変化していっ
たが、1947年まではユーラシアンは独立したカ
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テゴリであった。現在のような CMIO が確立さ
れ、エスニシティが四つの「人種」に組み込ま
れたのは1957年以降である6（Hirschman, 1987：
571‒578）。
　前節で述べたように、「人種」化の結果、多く
のエスニシティは「人種」に包摂されエスニシ
ティ意識は低下した。しかし、消滅したわけでは
ない。「多人種主義」の中で、エスニシティはい
かに存在し、どのように扱われているのか。「人
種」のものは異なる要素（言語、宗教、アイデン
ティティ）を持つトバ･バタック、プラナカン、
ユーラシアン、タミル・ムスリムを例にあげる。
①トバ・バタック
　トバ・バタックとは、インドネシアからの移民
で、キリスト教を信奉する人々である。シンガ
ポールに 1 0 0 人 程 度しかいないが 、H K B P
（HURIA KURITSTEN BATAK PROTESTANT）
SINGAPORE という民族教会を中心に、独自の
コミュニティを作って生活している。建築物とし
ての教会は持っておらず、タミル･メソジスト教
会に間借りして、週に一回の礼拝を行ったり会議
を開いている。新しくシンガポールを訪れた人々
は、この場で紹介され、礼拝後の懇親会で交流を
深める。2009年8月に現地調査を行ったところ、
彼らはバタック語もしくはインドネシア語、英語
で話すが、シンガポール生まれの子どもたちは英
語を喋っていた。そのため、礼拝や聖書はインド
ネシア語が使用され、教会の案内や礼拝当日のプ
ログラムにはインドネシア語と英語が併記されて
いる。
　シンガポールのマレー人の分類に従うと、イン
ドネシア出身の彼らの「人種」はマレー人であ
る。IDカードに記載されている「人種」は統一
されておらず、マレー人もいればその他もいる。
しかし、シンガポールでは、トバ・バタックとい
う存在を認識している人はほとんどいないため、
シンガポールにおいてトバ・バタックのアイデン
ティティを主張するのは難しい。2009年に行っ
たインタビューでは、あるトバ・バタックの女性
は「シンガポールで自分たちのエスニシティを説
明するのは難しい。」「自分たちは、インドネシア
人でもないし、マレー人でもないし、華人でもな
いし、トバ・バタックだ。7」と自分たちのアイデ
ンティティについて説明した。
　彼らがマレー人という「人種」を拒否する背景
には、キリスト教徒としてのアイデンティティと
シンガポールでのマレー人の一般的なイメージが
ある。トバ・バタックは、キリスト教徒としての
意識が強く、モスクへの寄付について「額は小さ
いが、ムスリムではないので寄付はしたくない。」
と主張する。また、マレー人の怠惰で向上心が無
いといったイメージはシンガポールでは否定的な
意味合いを持つ（斉藤， 2003：21‒33）。このた
め、トバ・バタックにマレー人としてのアイデ
ンティティを意識させながらも、拒否させ、独
自のエスニシティを求めさせるのである（斉藤， 
2003：22）。
　また、斉藤は移民一世の中にはシンガポールで
「人種」を問われた際にマレー人と答えることを
拒否し、インドネシア人というナショナリティを
エスニシティの代替として答える例も指摘してい
る（斉藤， 2003：21‒33）。しかし、この指摘と
は異なり、2009年の時点ではシンガポール国籍
を持つトバ・バタックの多くは、シンガポール人
としての意識を持っている。
②ユーラシアン
　ユーラシアンとはヨーロッパ人と現地住民の混
血の人々の子孫である民族である。現在のユーラ
シアンの先祖は、ポルトガルなどのヨーロッパ人
を父親に持ち、インド人やマレー人、華人を母親
に持つ人々だった。そのため、統一された文化を
持たず「人種」的には不均一な人々である。東洋
と西洋両方の伝統と習慣の結合を豊富に受け継
ぎ、ほとんどは人生に不可欠な部分であり宗教
的な式典（celebration）を持つキリスト教徒であ
る。中にはアジア人よりの見た目をしている人も
いるが、ヨーロッパ人の先祖との主要なつながり
は、その苗字である。彼らには歴史的には優遇さ
れた時代もあったが、現代のシンガポール社会に
おいては「多人種主義」のその他の「人種」に分
類されている。彼らは、90年代に小説でのユー
ラシアンの書かれ方に反感を持ち、再びユーラシ
アンとしての意識を持ち始めた。この動きに呼
応して、シンガポール政府はユーラシアンをサ
ポートすることになる（Pereira, 2006：20）。こ
れらの動きを通してユーラシアンが求めたもの
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は、政治的経済的な利益よりも不可視なエスニシ
ティでなくなったことの社会的な利益であった
（Pereira, 2006：24）。
　ユーラシアンは、統一された文化をもたないも
のの、エスニック集団としての意識を持ち現在で
は、ユーラシアン協会を中心に、自身のアイデン
ティティとエスニック集団としての存在を主張し
ている。
　ユーラシアン協会とは、1919 年に設立され、
1994 年に自助組織となった団体である。 現在
の会員数8 は 3046 人（the Eurasian Association 
Annual Report 2009）で、自助組織としての役割
の他に、クリスマスパーティやスポーツクラブな
どを通して会員のコミュニケーションを促進し、
団結をはかっている。
　ユーラシアン協会の使命として、1、統合され
た団結して力強いユーラシアンコミュニティの遺
産を豊かにすること。2、多エスニックで、多宗
教で、多文化なシンガポールに貢献することを上
げている（the Eurasian Association）。
　ここで着目すべきは「多エスニック（multi-
ethnic）」という語を使用していることである。シ
ンガポールでは、「人種」をエスニック集団とみ
なしているため、 ほとんどの場合、 多「人種」
（multiracial）という語が使用される。しかし、
ユーラシアン協会では、このようにエスニックと
いう語を使用し、その他という「人種」よりも、
自分たちのエスニシティとしてのアイデンティ
ティを強調しているのである。
③プラナカン
　プラナカンとは、 もともとマレー語の anak
（子ども）に由来し、現地で産まれたマレー人と
非マレー人の子孫を示す。ゆえに、華人とマレー
人の混血だけでなく、インド人とマレー人との混
血を示すチッター・プラナカンやジャウィ・プラ
ナカンも存在する（Hardwick, 2008：38；Mani, 
1992：339）。しかし、現在ではプラナカンとは
「少なくても17世紀から列島に定住した初期の華
人コミュニティの子孫」（the peranakan association）
とされ、華人性が強調されている。このような初
期の華人は非イスラム教徒の女性と結婚したた
め、マレーと中国の両方の文化を持つ民族である
とされている。特に、ペラナカンの男性のことを
ババと呼び、女性をニョニャと呼ぶ。彼らは、バ
バ・マレーと呼ばれるマレー語と福建語の合わ
さった言語を話し、マレー風の衣装をまといなが
らも、イスラムではなく道教や仏教など中国の宗
教を信奉する。
　彼らのアイデンティティは、時代によって変化
してきた。イギリス植民地支配のもとでは、プラ
ナカンアイデンティティは新しくて貧しい華人移
民と定着した東南アジア華人を区別する手段と
なった。また、このプラナカンアイデンティティ
は、裕福で洗練されていて英語教育を受けた植民
地の仲買人としての力を持つ人と関わっていた。
しかし、その後、ペラナカンの家庭生活の側面が
記念にされ、美化されるにつれ、自らをプラナカ
ンとする人々は、マジョリティの華人の中に同化
することが推奨された（Hardwick, 2008：51）。
　現在ではプラナカンは華人カテゴリーの中に組
み込まれ、母語もマンダリンとされている。その
ために、プラナカンの独特な特徴は価値を減じら
れ、彼らのアイデンティティの感覚は弱まってい
る（Henderson, 2003：36）。
　とはいえ、現在、プラナカン協会が存在するの
で、エスニシティとしてのプラナカンは存在して
いることがわかる。
④タミル・ムスリム
　シンガポールのインド人の宗教は、ヒンドゥ教
だとされている。しかし、センサスによると、ヒ
ンドゥ教徒は 58.9％にすぎず、イスラム教徒が
21.7％となっている。その内訳は、ボーホラー・
ムスリム、ウルドゥ語を話すムスリム（パキスタ
ン人など）、 ベンガル・ ムスリム、 マラヤー
リー・ムスリム、そしてタミル・ムスリムがい
る。ここでは、多数派のタミル・ムスリムを例に
あげる。
　タミルは、インド人の中でも多数派で、タミル
語は公用語としての地位を得ている。ヒンドゥ・
タミルとタミル・ムスリムはどちらもタミル語を
母語とする。タミル人の中では、分裂や敵対は無
く、両者は私的な組織で交流している。多くのタ
ミル・ムスリムのリーダーたちは、タミル全体の
コミュニティでもリーダーシップを発揮し、全て
の自助コミュニティは宗教ではなくタミル語を類
似性の基礎としている（Mani, 1992：352）。
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　しかし、宗教に関しては、微妙な立場にある。
シンガポールでは、ムスリムであることはマレー
人であることと切り離せないが、一方でタミル・
ムスリムはマレー人アイデンティティの中には入
り込むことができない。1991 年に設立された
MENDAKI（イスラム教徒子弟評議会）は、設
立当初はイスラム教徒を対象としていたが、現在
ではほとんどマレー人を対象とした組織に変化し
ている（鍋倉， 2011：55）。そのため、言語的に
はインド人ではあるが、宗教的には「マレー人」
である彼らは、「人種」の強化の中では微妙な立
場に置かれているのである。
　また、「人種」間通婚の少ないシンガポールで、
タミル・ムスリムはマレー人と結婚することに違
和感や嫌悪感を持っておらず、その結果、「イン
ド人（南アジア系）」という概念・アイデンティ
ティが希薄化しつつある（三宅， 2000：69）。
　このように「人種」のイメージと合致するエス
ニシティ（華人の方言集団など）は、「人種」に
包摂されてきたが、完全に包摂されていないエス
ニシティも存在する。彼らは「人種」として扱わ
れ、（ユーラシアン以外は）エスニシティとして
のアイデンティティを公的に認められてはいな
い。また、彼ら自身も与えられた「人種」に対す
る違和感とエスニシティ意識とを持っているので
ある。
３．「多人種主義」考察
３－１　公的空間と私的空間
　前章までの議論で、シンガポールにおける「人
種」が創られた概念であること、「人種」の他に
エスニシティが存在することが明らかになった。
では、この二つはどのような関係にあるのか。
　シンガポールにおける「多人種主義」の中で
は、人々が「人種」として存在する場とエスニシ
ティとして存在する場は異なる。この使い分けの
区別を理解するために、公的空間と私的空間とい
う概念を使用する。
　まず、公的空間と私的空間についてまとめよ
う。アレントは、古代ギリシア以来の空間概念を
公的空間と私的空間に分けている。公的空間と
は、古代ギリシャのポリスのような、万人によっ
て見られ、聞かれ、可能な限り最も広く公示され
る、平等なものによる政治活動の場であるとして
いる。また、社会的空間9 に関しては、一定の共
同体の成員を全て平等にかつ平等の力で抱擁し、
統制するに至っているとした。公的舞台では、そ
れに適切であると考えられるもの、見られ、聞か
れる価値があると考えられるものだけ許され、し
たがってそれに不適切なものは自動的に私的な事
柄となるとしている。
　一方で私的空間とは、古代ギリシアの家族に
始まるもので、私的という意味は、他人によっ
て見られ聞かれることから生じるリアリティを
奪われていること、物の共通世界に介在によって
他人と結び付き分離されていることから生じる他
人との「客観的」関係を奪われていること、さら
に、生命そのものよりも永続的なものを達成する
可能性を奪われていることを意味するとしている
（Arendt, 1958）。
　これに基づいて、シンガポールの公的空間と私
的空間について明らかにしていこう。シンガポー
ルでの複数の空間の概念自体は、Clammer に
よって既に指摘されている（Clammer, 1998：
67）10。しかし、実際は、彼の区別は公的空間内
での区別でしかない。なぜなら、彼はここでのマ
イノリティを「人種」としているので、この区別
にエスニシティ概念を組み込んでいないからであ
る。彼の区別は、さらなる発展の余地がある。以
下、エスニシティ概念を組み込んだ空間の区別を
する。
　まず、シンガポールの公的空間とは、学校、住
居、IDカードを必要とする場、そして選挙など
の政治的な場を意味する。ここでは、人々はシン
ガポール人として存在するのみならず、「人種」
として存在することに注目しなければならない。
なぜなら、公的空間では、シンガポール人という
概念は単なる前提となり、「人種」であることが
強調されるからである。「人種」ごとに決定され
た母語で教育を受け、「人種」別割り当てによっ
て住まいが決定され、ID カードに記載された
「人種」は常に人々をラベリングする。公的空間
における多様性は、先行研究にも見られるもの
で、シンガポールを訪れただけでも容易に観察で
きる。多言語使用や、多言語教育、祝日11 の制
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定、文化の尊重である。
　一方の私的空間とは、政治と無関係な場である
家庭、個人的な友人・知人との関係、同じエスニ
シティとの人々との関わりの場である。ここで
は、個人であり、エスニシティの一員として存在
できる。私的空間における多様性は、公的空間で
は表されないために観察されにくいが、家庭での
方言使用などエスニシティ言語の使用、宗教、
家々の飾りつけ、名前、習慣である。ここには、
政治的な力は加わらない。
　以上より、シンガポールの「多人種主義」は、
シンガポール人としての公的空間1、「人種」と
しての公的空間2、エスニシティとしての私的空
間の三つが存在する。鍋倉は、三層のアイデン
ティティの存在を指摘しているが（鍋倉， 2011）、
それがあらわれる空間もまた三層構造となってい
るのである。
　これらの空間概念を用いてシンガポール社会を
図式化した場合、図のようになる。公的空間1は、
人々が常にシンガポール人として存在する場であ
り、その意識は「人種」意識やエスニシティの意
識に先行する。公的空間1が公的空間2と私的空
間を包摂していると言えよう。もちろん、全ての
空間に影響し、シンガポール人としての意識は
「人種」やエスニシティに先行する。公的空間2
は、人々が「人種」として存在する場を表す。そ
して、私的空間では人々はエスニシティとして存
在する。図の私的空間における○はエスニシティ
を表し、破線は「人種」概念では収まらない人々
がいることを示す。
　それぞれの空間におけるアイデンティティは、
公的空間1（そして公的空間2、私的空間）では
シンガポール人として、公的空間2では「人種」
として、私的空間ではエスニシティとしてのもの
である。この階層を上から下の方向へ越えること
は可能だが、逆は不可能である。つまり、シンガ
ポール人意識を前面に出した華人やその他として
の意識を前面に出したユーラシアンは存在できる
が、逆にシンガポール人である前に華人であると
主張することや、その他である前にユーラシアン
であると主張することは許されていない。
３－２　コーポレイト多元主義とリベラル多元主
義
　では、それぞれの空間の関係はどのようなもの
か。以上の公的空間と私的空間の区別は、「多人
種主義」による「人種」の強化によって人々がア
イデンティティを使い分けた結果、形成されたも
のである。先行研究では、シンガポールの公的空
間のみを扱ってきた。その結果、鍋倉のように、
「多人種主義」がコーポレイト型多文化主義とさ
れてきたのである。しかし、前節までで指摘した
ように、エスニシティのアイデンティティが現れ
る私的空間が存在する。そのため、「多人種主義」
が国民統合に関わるメカニズムを解明するには、
3つの空間の関係を分析する必要がある。ここで
は、多様な人々の共存を可能にする役割を持つ多
文化主義の理論を用いて分析する。
　まず、多文化主義の理論についてまとめてお
こう。Gordonは、多文化主義をその特徴に基づ
いて二つに分類した。一つは、コーポレイト多
元主義で、もう一つはリベラル多元主義である
（Gordon, 1988）。Gordon の議論を受けた関根の
整理によると、コーポレイト多元主義とは以下の
通りである。多文化の尊重と異文化の人々の不利
を克服するため、公的生活領域でも多言語放送、
多言語コミュニケーション文書、多言語・多文化
教育が行われる。エスニック・コミュニティ言
語、文化の維持も政府が援助するため、文化・言
語の永続的存続は確実に保証される。そして、エ
スニック・コミュニティは政府援助の対象とな
り、法人格を与えられる。普遍主義的な市民社会
の価値・規範や基本的人権は守られるべきだとす
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るのが普通であるが、エスニック・コミュニティ
の人々の不利益状況を少しでも緩和するため、私
的、公的領域を問わず多言語を認めると同時に、
伝統的習慣や規範の並存もある程度容認しようと
する（Gordon, 1988；関根， 1996：47‒48）。
　一方、リベラル多元主義は、社会統合に際し文
化的多様性を許容し、エスニック集団、民族の存
在も認めるが、市民生活や公的生活面ではホスト
社会の文化、言語、社会習慣に従うべきだとす
る。つまり、公的空間と私的空間を明確に分け、
私的領域での文化的多様性は認めるが、公的生活
領域では認めないとするもので、同化主義との違
いも少ない。多文化主義をいずれは文化融合社会
へもっていくまでの一時的、過渡的な政策として
政府が考えている場合もあり、多文化状況を永続
的なものとみる意識が薄いこともありうる（関
根， 1996：45‒46）。
３－３　コーポレイト多元主義、リベラル多元主
義としての「多人種主義」
　では、空間ごとに分析していきたい。まず、公
的空間1と公的空間2の関係である。「人種」の母
語を公用語に制定したり、二言語教育の実施、
「人種」ごとの自助組織への援助、指導者による
多文化国家だとの公式見解などシンガポール政府
は多様性を公的空間においても認めている。確か
に、民族政党が許されていないことやアファーマ
ティブ・アクションが行われないことなど、多少
の例外はある。しかし、文化の承認に関して言え
ば、公的空間1と2の関係での「多人種主義」は、
鍋倉の指摘したように（鍋倉， 2006：41）、コー
ポレイト型多元主義と言うことが可能である。
　次に、私的空間と公的空間2との関係はいかな
るものなのか。「人種」がナショナリティと同様
のメカニズムで形成されていることを考慮する
と、エスニシティと「人種」の関係も、多文化主
義理論を使用して分析することが可能である。ま
ず、シンガポールの人々は公的な場では第一に
「人種」であることが求められる。「人種」の言語
を使用し、「人種」の文化を持ち、「人種」の社会
習慣になじみ、「人種」アイデンティティを持つ
ことが要求されるのである。一方、家庭内などの
私的空間や宗教施設などで、エスニシティの言語
を使用し、その文化を持ち、エスニシティとして
のアイデンティティを表現する。私的空間での表
現に政府が介入することはない。一方で、政府
は、マイノリティをマレー人、インド人、その他
という「人種」として理解しているので、エスニ
シティの文化に公的な保護を与えることはほとん
ど無く、文化の継承はエスニシティの成員に任さ
れる。
　スピークマンダリンキャンペーンに際し、リー
は「私たちは、ある場合には方言が家庭内使用言
語でありつづけることを認めなければならない」
と述べた（Speech by prime minister Lee Kuan 
Yew：1984）。この発言は、政府が家庭内の言語
使用に干渉しないことを示している。以上より、
シンガポールの公的空間2と私的空間の関係はリ
ベラル多元主義だと言えるだろう。
おわりに
　従来のシンガポールの「多人種主義」に関する
研究は、公的空間1と公的空間2の関係のみを扱っ
てきた。しかし、私的空間とエスニシティの観点
を加えて分析することで、「多人種主義」は三層
構造で二つのメカニズムを持つことが明らかに
なった。
　この構造は国民統合にどのように関わっている
のか。一つの答えは、公的空間1の保護である。
多様性の承認やアイデンティティの問題を公的空
間2と私的空間に閉じ込め、公的空間1に入り込
まないようになっている。すなわち、大きな差異
であるCMIOはあらかじめ承認し、その多様性に
基づいた国民統合を推進するが（公的空間内の関
係）、小さな差異であるエスニシティは大きな差
異（「人種」）の中に組み込み、差異の問題を公的
空間2と私的空間での関係の中だけのものとして
いるのである。実際、トバ・バタックのアイデン
ティティのように、リベラル多元主義特有の問題
も存在するが、それは公的空間2と私的空間の問
題とされ、公的空間1には関わっていない。「多
人種主義」は多様性を複雑で巧妙な手段で承認し
ているのである。
　このような側面に着目すると、「多人種主義」
は多文化主義とリベラリズム（または、コーポレ
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イト多元主義とリベラル多元主義）の対立を越え
たものとしての理解が可能である。リベラリズム
に対する批判として、公的空間と私的空間の区別
に収まらない問題があげられる。例えば、フラン
スでのスカーフ問題や食事の問題があげられる。
ムスリムにとって、これらは私的空間に収まるも
のではなく、個人のアイデンティティとして公的
空間にも入り込む。ここに、リベラリズムの論理
と個人のアイデンティティや権利との対立が生じ
る。また、公的空間と私的空間の範囲をどのよう
に決定するかという問題も生じる（梶田， 1996：
84）一方、コーポレイト多元主義などの多文化主
義に対しては、どの程度まで差異を認めるかとい
う問題を孕んでいる。
　これらの問題に対して、シンガポールの「多人
種主義」は一つの可能性を示している。公的空間
と私的空間を区別するが、公的空間2に入り込む
多様性についてはコーポレイト型多元主義として
承認する。一方でリベラリズムの論理も同時に使
用して、多様性を制限し差異の範囲をあらかじめ
決定するのである。華人の方言集団やインド人エ
スニシティ、マレー人エスニシティなどほとんど
のエスニシティはこの方法で包摂されてきたので
ある。このモデルは、リベラル多元主義かコーポ
レイト多元主義かの二元論を越える可能性を秘め
ている。
　とはいえ、もちろん「多人種主義」は万能では
ない。エスニシティの公的空間での承認の問題
や、CMIOの分類に収まらない人々をどのように
扱っていくか、移民を受け入れるに当たってその
他のカテゴリを広げるのか、また永住者のエスニ
シティをどのように扱うかが「多人種主義」の今
後の課題となろう。グローバル化の中では、「人
種」枠組みを使用した国民統合は限界を迎えつつ
ある。だとすると、「多人種主義」それ自体の見
直しも必要となると考えられる。
　　　　　　　　　　
［注］
 1	 シンガポールでは、国家を構成する4つのエスニック
な集団（華人、マレー人、インド人、その他）を race
と呼ぶ。これは、イギリス植民地時代に使用されていた
人々の集団を表す用語である。この語を種族を訳す場合
もあるが、raceという語の本来の意味や形成された当時
の意識も踏まえて、人種と訳す。生物学的な人種と区別
するために「」を使用する。
 2	 エスニシティについては多くの研究者によって研究さ
れ て き た（Naroll：1964；Barth：1969	=	1996；Shils：
1957；Geertz,	1963；Cohen,	1974；Sollors,	1989；Smith,	
1989；鍋倉，	1996	=	2011；塩川，	2008）。そのため、研
究者によって定義もさまざまである。本論文では、エス
ニシティを「血縁ないし先祖・言語・宗教・生活習慣・
文化などに関して、『われわれは○○を共有する仲間だ』
という意識が広がっている集団」（塩川，	2008：3‒6）で
あり、その特徴が外から観察できる集団とする。ゆえ
に、シンガポールでは、華人方言集団やプラナカン、ブ
ギスやバタックなどマレー人の部族、タミルなどインド
人の部族、その他に含まれるユーラシアンなどを意味す
る。また、同じ部族内でも宗教や習慣が異なる場合は、
その集団を別のエスニシティとする。
 3	 シンガポールでは、グループ代表選挙区が導入されて
いる。これは、従来の小選挙区を複数集めて一つの選挙
区とし、数人の候補者が一つのチームをつくって、チー
ム対抗の選挙を行い、一番得票率の多いチーム全員が当
選するという制度である（鍋倉，	2011：56）。
 4	 Purushotam は 1881 年 の セ ン サ ス で の 分 類 を 47 と
しているが、Hirschcman の表によると 32 である。 ま
た、Purushotamは6つのグループへの分類を1881年と
しているが、Hirschman の表では 1891 年となっている
（Hirschman	1987：571；Purushotam	1998：61‒62）。
 5	 ここでも Hirschman	 の表と Purushotam は異なる。
Purushotam は 1921 年とするが、Hirschman の表では
1911年である。
 6	 とはいえ、1957 年の段階では、分類の内容は現在と
少し異なる。例えば、現在はインド人とされるパキスタ
ン出身の人々やセイロン・タミル、他のセイロン出身の
人々はその他のカテゴリに分類されていた。
 7	 2009年8月のインタビューより。
 8	 Life	 Members,	 Ordinary	 Members,	 Associate	
Members,	 Associate	 Ordinary	 Members,	 Junior	
Members	の合計会員数。
 9	 厳密には、アレントは、公的空間と社会的空間を分け
ている。公的空間は競争の空間でもあったのに対し、社
会的空間は平等の空間であった。しかし、現在は公的空
間と社会的空間の区別があいまいになっていること、ま
た、シンガポールでは社会は政治と深く関わり、社会的
空間と政治的な公的空間の区別がほとんど見られないこ
とから、本論文では私的空間との対比の意味で、社会的
空間と公的空間を合わせて公的空間とする。
10	 Clammerの議論では、シンガポール社会はコーポレイ
ト型多元主義よりもむしろリベラル多元主義に近いかも
しれない。しかし、シンガポール社会での「人種」の多
様性の扱われ方を見ると、コーポレイト型である。しか
しながら、この点について議論を進めることは、本論文
の趣旨とは異なる。ここでは、空間の区別というアイデ
アを提示したことだけを示すために引用した。
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